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导语：《民法典》自 2021年 1月 1日开始生效，其中婚姻家庭编在原《婚

姻法》的基础上有些许变化。为了探究《民法典》生效后婚姻家庭编相关热点问

题在实务中的适用情况，笔者团队将通过对公开裁判文书、新闻报道、期刊论文

等进行充分检索后，以专题的形式进行研究，以便了解《民法典》生效后有关问

题的规则适用，并提出实务应对建议，对于个别专题还会提出尚存在的一些问题

供大家思考。 

本专题主要研究无效婚姻和可撤销婚姻的损害赔偿问题，是《民法典》新增

内容，规定了无过错方在婚姻无效或者被撤销时享有损害赔偿请求权。该内容是

比照 2001 年《婚姻法》第 46条关于离婚纠纷中无过错方有权请求损害赔偿规定

而特别增加的条款。申言之，如此规定体现了《民法典》通过法律责任的方式使

用经济手段惩罚过错行为人以达到最终保护无过错方利益的立法趋势1。 

《民法典》第一千零五十四条“无效的或者被撤销的婚姻自始没有法律约束

力，当事人不具有夫妻的权利和义务。同居期间所得的财产，由当事人协议处理；

协议不成的，由人民法院根据照顾无过错方的原则判决。对重婚导致的无效婚姻

的财产处理，不得侵害合法婚姻当事人的财产权益。当事人所生的子女，适用本

法关于父母子女的规定。 

婚姻无效或者被撤销的，无过错方有权请求损害赔偿。 ” 

一、研究方法 

针对该专题，笔者团队通过对 2021 年 1月 1日之后公开的裁判文书进行检

索及整理，并检索了与该专题相关的新闻报道。关于可撤销婚姻涉及的案例（截

至 2021 年 8月 6日）共计 47 篇2。关于无效婚姻涉及的案例，就裁判文书部分，

首先，通过法信分别检索婚姻无效案由、类案检索全文内容“第一千零五十四条”、

检索《民法典》第一千零五十四条关联案例、检索法信码“A9.C1884”即“撤销

婚姻的法律后果”关联案例，经过筛选和查重总计检索出案例 87篇。其次，通

过北大法宝案例库进行交叉检索，经过筛选及查重后补充案例 31篇。就新闻案

例部分，经过查询相关新闻并筛选后获得无效婚姻案例 2篇，同时增补撤销婚姻

涉及的新闻案例 1篇。截止至 2021年 8月 11日，总计获取案例为 121篇。 

 
1 主编：最高人民法院民法典贯彻实施工作领导小组，《中华人民共和国民法典婚姻家庭编继承编理解与

适用》 
2 此处数据来源：许秋莉，《婚前隐瞒重大疾病的可撤销婚姻规则适用及实务应对白皮书》，2021 年 8 月。  

需要强调的是，这两个专题相关性极强，在时间相差较小的维度内，检索到的案例可通用。 
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关于本专题有效案例的统计结果如下：首先，在关联专题《婚前隐瞒重大疾

病的可撤销婚姻-规则适用及实务应对白皮书》研究中涉及的可撤销婚姻有效案

例为 28 篇（截止至 2021 年 8月 6日）3，加上本次增补新闻案例 1 篇，共计有

效案例 29篇。其次，无效婚姻案例 120 篇（不包含前述撤销婚姻增补案例 1篇）

中，删去 1篇重复案例4以及 1篇判决书内容不完整的案例5，剩余 118 篇中，有

22篇民事裁定书及 1 篇民事通知书，共计有效案例 95篇。综上，本专题研究中

涉及的最终有效案例为 124篇。 

本文试图通过已经公开的案例来分析《民法典》中该新增条款的裁判规则以

及实务要点，并且提出实务中应该如何应对。最后会抛砖引玉提出该专题尚且存

在的一些问题，供大家讨论。 

二、裁判规则分析 

（一）裁判规则概况 

关于检索的 124个有效案例的分析，可以从两个视角进行。视角一，当事人

有没有主张损害赔偿（主张赔偿的案例有 9个，没有主张赔偿的案例有 115个）。

视角二，当事人提出的关于婚姻无效或撤销的主张是否成立（主张成立的案例有

110 个，主张不成立的案例有 15 个）。基于此，本文试图将上述样本数据分为

四种类型（A、B、C、D）加以分析讨论（详见下图表-1）。 

图表—1 

 没有主张损害赔偿 主张损害赔偿 总计（案例数） 

婚姻无效或撤销的主张不成立 类型 A       13 类型 C     2 15 

婚姻无效或撤销的主张成立 类型 B      102 类型 D     7 109 

总计（案例数） 115 9 124 

1. 类型 A：婚姻无效或撤销的主张不成立且没有主张损害赔偿 

该类型案例对本专题研究而言价值较小，但出于类型全面、数据完整的考量，

对其进行简要分析。如上图表-1 所示，类型 A的案例共计 13个，涉及婚姻无效

纠纷的案例 6个，涉及撤销婚姻纠纷的案例 7个。针对前者，即婚姻无效的主张

不成立，其原因主要表现为如下几个：冒用他人身份信息登记结婚不属于法定婚
 

3 许秋莉：《婚前隐瞒重大疾病的可撤销婚姻-规则适用及实务应对白皮书》，2021 年 8 月，第 5 页。 
4 (2020)浙 1004 民初 5692 号（该案例因数据库问题，法信为撤销婚姻案由、北大法宝为婚姻无效案由） 
5 (2020)鲁 1722 民初 5035 号 
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姻无效情形6、提供的证据不足以证明存在禁止结婚的亲属关系7、以存在不适宜

结婚的疾病主张无效婚姻的因法官适用《民法典》而未获支持8、事实婚姻不成

立而无关乎婚姻效力问题9等。 

针对后者，即撤销婚姻的主张不成立，其原因主要表现为如下几个：超过除

斥期间 1年才行使婚姻撤销权10、甲状腺左叶乳头状癌不构成重大疾病11、精神分

裂症虽构成重大疾病但是被告已经履行了如实告知义务12、婚前隐瞒重大疾病属

于可撤销婚姻的主张因法官适用旧《婚姻法》而未获支持13以及原告承担举证不

能的后果14等。 

2. 类型 B：婚姻无效或撤销的主张成立但没有主张损害赔偿 

如上图表-1 所示，有 115 个案例中当事人并未主张损害赔偿，其中婚姻无

效或撤销的主张成立的 109个案例中，没有主张赔偿的案例占比 93.6%（102/109）；

在总计 124 个案例中，没有主张损害赔偿的案例占比 92.7%（115/124）。该组

数据表明两点，一是婚姻无效或撤销婚姻纠纷类案件中，大多数情况下法院都作

出了宣告婚姻无效或撤销婚姻的判决。二是即使大多数情况下法院作出了婚姻无

效或撤销婚姻的判决，但当事人主张损害赔偿的案例仍为少数。 

需要强调的是，上述司法实践现状与理论推测存在一定程度的偏差。从理论

上讲，婚姻无效或撤销婚姻的纠纷类案件通常会伴随着当事人损害赔偿的主张，

特别是当婚姻无效或撤销的主张只要符合法律规定，大概率都能够得到法院支持

时，当事人提出损害赔偿的主张被法院支持或部分支持的概率也更大。简言之，

此种情况下，于当事人而言，主张损害赔偿的利好更为明显，那么实践中主张损

害赔偿的案例应当更多，但这推测结论恰恰与上述数据相反。 

综上，既然理论上应该有更多的当事人主张损害赔偿，但实践中却寥寥无几，

如此大的偏差除了因为婚姻家庭类案件判决书不完全公开产生的样本数据不完

全外，还有很多现实的原因，比如一方存在过错的情况占比不高，比如无效婚姻

 
6 (2021)渝 0240民初 437号；(2021)豫 1727民初 166号 
7 (2021)苏 0113 民初 166 号 
8 (2021)京 0118 民初 230 号 
9 (2021)浙 0683 民初 470 号 
10 (2021)豫 0781 民初 52 号；(2020)浙 1004 民初 5692 号 
11 法信码关联案例，标题：婚后夫妻一方发现另一方在婚前患有非三类不宜婚疾病且已有效控制，其要求

撤销该婚姻的，不予支持，人民法院报 2021 年 5 月 21 日第 3 版，江苏省海门市人民法院。 
12 (2021)皖 1503 民初 2118 号 
13 (2021)浙 0604 民初 1851 号 
14 (2021)川 1621 民初 589 号 
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的案件中法定无效情形的分布情况决定了一方存在过错的比例较低。相比重婚、

未到法定婚龄而言，存在禁止结婚的亲属关系的情形占比较高，而亲属关系的存

在导致主张损害赔偿的可能性降低，因为一般存在亲属关系双方应该都是知情的，

双方都有过错。以本文样本数据为例，因存在禁止结婚的亲属关系被确认无效的

案例占比 58%（56/95）。而未到法定婚龄的情况也大多数都是双方都知情的。

在因重婚被确认无效的情形中，也存在部分案件是双方都知道重婚的，所以，无

效婚姻的案件中，一方存在过错的案件比例较低。 

再比如，主张过错赔偿的证明责任较高，考虑到过错方的赔付能力，无过错

方对于主张婚姻无效或者撤销婚姻的紧迫性等等因素都是导致最终主张损害赔

偿的案件数量较少的原因。 

3. 类型 C：主张了损害赔偿但婚姻无效或撤销的主张不成立 

如上图表-1 所示，类型 C 的案例数共计 2 个，虽然数量极少，但是相比当

事人均没有主张损害赔偿的类型 A和类型 B而言，本组案例具有一定程度的研究

价值。 

本组类型中，其一案例15中的原告要求赔偿 10 万元；其二案例16中的原告要

求赔偿 5万元。两则案例最后均因撤销婚姻的主张不成立而导致损害赔偿的请求

于法无据。此外，虽然这两则案例均是以婚前隐瞒重大疾病为由主张撤销婚姻，

但法院判决驳回该诉请的理由有所不同，其一案例因原告无法证明抑郁症属于重

大疾病而败诉；其二案例因不符合“婚前患病并隐瞒病情”的要件而败诉。 

4. 类型 D：主张了损害赔偿且婚姻无效或撤销的主张成立 

如上图表-1所示，类型 D的案例数有 7个，且这 7个案例的研究价值最大，

因为婚姻无效或撤销的主张成立的前提下，当事人主张损害赔偿的诉请得到法院

支持的概率更大。换言之，即使当事人关于损害赔偿的请求得不到法院支持，该

不支持的判决理由更值得我们去分析与研究。 

本组 7 个案例中，其中案例⑦是以调解方式促成被告当庭给付原告 61100

元；余下 6个案例是以判决方式结案，但是其中案例④⑤⑥的原告在庭审过程中

 
15 (2021)浙 0702 民初 1387 号 
16 (2021)津 0106 民初 770 号 
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放弃了关于损害赔偿的诉讼请求，其他 3个案例中，案例③中当事人损害赔偿的

诉请被（部分）支持，案例①②不被支持。（详见下图表-2） 

图表—2 

案

例 

法院判决 当事人主张 

判决 

结果 

判决内容 判决理由 赔偿范围 赔偿金额 

①
17
 不支持  

无充分证据证明婚礼支出、诊疗费等开支

情况 

婚礼支出； 

诊疗费； 

2 万； 

6700 元； 

②
18
 不支持  被告主张 10 万，没有事实与法律依据  10 万 

③
19
 支持 

判决支付

5 万元 

第五任妻子以重婚为由请求确认婚姻无效

的主张成立，且要求被告支付精神抚慰金

于法有据 

精神抚慰金 5 万 

④
20
  放弃赔偿  重大经济损失 3 万 

⑤
21
  放弃赔偿  

精神损害抚慰金； 

物质损失； 

20000 元；

30397 元； 

⑥
22
  放弃赔偿  

精神打击 

及物质损失 

7000 元 

⑦
23
 调解 61100 元  办酒席费用损失  

 

（二）重要信息及裁判观点摘录 

1. 因婚姻无效或撤销的主张不成立，致损害赔偿主张被驳回 

(1) 法院经审理后认为，原告认为被告患有严重抑郁症，一方面并无相关证

据，且抑郁症亦不属于可以撤销婚姻的重大疾病。原告庭审中所陈述的相关事实

 
17 (2021)皖 1322 民初 1159 号 
18 (2021)川 0904 民初 231 号 
19 新闻标题：【“典”亮生活】“渣男”现形记，结局大快人心！ 

链接：http://tjdlfy.chinacourt.gov.cn/article/detail/2021/07/id/6139414.shtml 
20 (2021)鲁 1521 民初 954 号 
21 (2021)浙 0109 民初 452 号 
22 (2021)浙 1023 民初 1370 号 
23 新闻标题：我为群众办实事：婚前隐瞒病情怎么办？撤销！ 

链接：http://mdjna.hljcourt.gov.cn/public/detail.php?id=2920 
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仅一定程度上反映双方在婚后共同生活中存在沟通问题，并不构成撤销婚姻的法

定条件。原告据此要求损害赔偿亦无相应依据24。 

(2) 法院经审理后认为，被告所患急性精神分裂症应属于不应当结婚的重大

疾病；庭审中，经查阅病历及就诊记录，虽然被告刘某发病时间距离结婚登记时

间较短，但其所患精神类疾病系急性，且目前未发现刘某婚前有精神分裂症的就

诊记录，亦无家族遗传的相关记录，原告主张被告婚前隐瞒重大疾病的行为没有

事实依据，本院不予采信，原告未提出其他要求分割夫妻共同财产的事由，对原

告主张分割共同财产及赔偿损失的请求，亦不予支持25。 

2. 因未提供证据或提供证据不充分，致损害赔偿主张被驳回 

(1) 法院经审理后认为，对原告蔡某要求撤销与张某的婚姻关系的诉讼请求，

本院予以支持。因无充分证据证明彩礼、婚礼支出、诊疗费等开支情况，对原告

蔡某要求被告张某返还彩礼、赔偿损失的诉讼请求，本院不予支持26。 

(2) 法院经审理后认为，原告要求宣告其与被告的婚姻无效的诉讼请求，本

院予以支持。对于被告主张原告支付其赔偿款 100000 元的请求，没有事实与法

律依据,故本院不予支持27。 

3. 当事人于诉中放弃损害赔偿主张，法院对此予以确认 

(1) 法院经审理后认为，本案中，原告曹某 1与被告宋某之间的婚姻依法应

予以撤销，曹某 1 给付宋某的彩礼款 15 万元，被告宋某应予以返还。诉讼中，

原告放弃被告赔偿损失的诉讼请求，本院予以确认28。 

(2) 原告起诉来院，请求判令：一、撤销原、被告之间的婚姻关系；二、被

告赔偿原告精神损害抚慰金 20000元及物质损失 30397 元。庭审中，原告放弃第

二项诉讼请求29。 

(3) 袁某向本院提出诉讼请求：1.判令撤销原、被告婚姻；2.判令被告赔偿

原告各项损失 7000 元；3.判令诉讼费由被告承担。在庭审中，原告放弃主张第

二项诉讼请求30。 

 
24 (2021)浙 0702 民初 1387 号 
25 (2021)津 0106 民初 770 号 
26 (2021)皖 1322 民初 1159 号 
27 (2021)川 0904 民初 231 号 
28 (2021)鲁 1521 民初 954 号 
29 (2021)浙 0109 民初 452 号 
30 (2021)浙 1023 民初 1370 号 
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4. 无过错一方主张的精神损害赔偿，能够获得法院支持31 

根据《民法典》第一千零五十一条、第一千零五十四条规定，重婚属于婚姻

无效的情形之一，婚姻无效或者被撤销的，无过错方有权请求损害赔偿。本案中，

王某某在未与第三任妻子离婚的情况下，又和第四任、第五任妻子结婚，属于重

婚的行为，因此第五任妻子请求法院确认婚姻无效并要求王某某支付精神抚慰金

（50000 元），于法有据。 

三、无效或可撤销婚姻的损害赔偿实务要点分析 

通过对该规定的理解以及对实务中的案例进行分析，笔者认为该类案件应该

着重掌握以下一些实务要点。 

（一）关于损害赔偿责任范围的把握 

本专题（《民法典》第 1054条第 2款）涉及的损害赔偿责任范围，不仅包

括物质损害赔偿，亦包括精神损害赔偿。从文义解释角度，《民法典》第 1054

条第 2 款使用“损害赔偿”一词，而非表述为“赔偿损失”，也反映出该制度指

向范围不限于物质损害32。另外，在《民法典婚姻家庭编继承编理解与适用》一

书中也提出了，损害赔偿责任既包括物质损害赔偿也包括精神损害赔偿33。 

司法实践中的案例也印证了上述结论。如本文样本数据中的新闻案例34当事

人王某某因结婚五次构成重婚，法院不仅支持了其第五任妻子关于宣告婚姻无效

的诉请，亦支持了其关于赔偿精神抚慰金 5万元的诉请。实际上，在《民法典》

颁布之前，虽然尚不存在违法婚姻中无过错方损害赔偿请求权的相关规定，但司

法实践中已有法院认为在无过错方精神上受到较大伤害的情形下，其可以主张抚

慰金赔偿，只是没有明确法律依据。例如，(2017)赣 01民终 1049号以及(2019)

湘 01 民终 7768号判决。 

（二）关于损害赔偿举证责任的把握 

 
31 新闻标题：【“典”亮生活】“渣男”现形记，结局大快人心！ 

链接：http://tjdlfy.chinacourt.gov.cn/article/detail/2021/07/id/6139414.shtml 
32 蒋月：《准配偶重疾告知义务与无过错方撤销婚姻和赔偿请求权—以《民法典》第 1053 条和第 1054 条

为中心》，《法治研究》，2020 年第 4 期，第 78 页。 
33 《民法典婚姻家庭编继承编理解与适用》，最高人民法院民法典贯彻实施工作领导小组主编，第 109 页 
34 新闻标题：【“典”亮生活】“渣男”现形记，结局大快人心！ 

链接：http://tjdlfy.chinacourt.gov.cn/article/detail/2021/07/id/6139414.shtml 
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根据《民事诉讼法》第 64条规定，当事人对自己提出的主张，有责任提供

证据。并且，在法院作出判决之前，当事人未能提供证据或证据不足以证明其事

实主张的，由负有举证证明责任的当事人承担不利的后果。因此，对于婚姻无效

或撤销婚姻纠纷案中的当事人，不仅要提供证据证明婚姻具备无效或撤销的法定

事由，更需要提供充分的证据证明损害赔偿的相关事项，即应当举证证明其因该

无效婚姻或可撤销婚姻受有损害，且自己对婚姻无效或被撤销以及该损害的发生

并无过错35。 

总言之，关于损害赔偿的举证与认证是一个相对复杂的问题。此处仅关注目

前司法实践中凸显的——因果关系以及损害后果的举证问题。如本文样本案例36，

被告在辩称部分主张“原告外出后,一直对家庭及子女不管不顾,不履行家庭责任

及照顾子女的义务,被告对原告的行为极为气愤并要求原告对被告支付 100000

元赔偿。”很明显，该 10 万赔偿款并不是因婚姻无效或撤销而受有的损害，不

符合无过错方损害赔偿请求权中的因果关系要件，最终法院以“没有事实与法律

依据”驳回该诉请。本案特殊的是，当事人亦没有举证证明存在损害，且该被告

有可能在婚前就知晓表兄妹关系，即作为过错方而无法享有损害赔偿请求权。此

外，关于损害后果举证失败的一个典型案例37如下：虽然原告在诉称部分主张，

要求被告返还彩礼 17 万元以及赔偿婚礼支出 2万元、诊疗费 6700元。但是在举

证环节，原告就该诉请仅仅提供了媒人证明一份，证明原告向被告交付彩礼及三

金合计 17万元，并未就婚礼支出 2万元及诊疗费 6700 元等事实提供证据。因此

法院虽然判决支持撤销婚姻，但却驳回了上述损害赔偿的诉请。 

综上，必须对无效或撤销婚姻中涉及的损害赔偿举证责任进行一个全面的理

解。不仅要证明存在婚姻无效或撤销的法定事由，更要注重因果关系及损害后果

的证明。换言之，要有证据意识，特别要注重收集有关损害后果的证据，如租赁

婚礼场地、宴请婚礼宾客等涉及的费用类发票、度蜜月的飞机票等。 

（三）关于“无过错方”的通常理解 

需要注意的是，《民法典》第 1054 条第 2款规定的是无过错方的损害赔偿

请求权。也就是说，最终因婚姻无效或撤销而获得赔偿的权利主体限定为“无过

 
35 主编：最高人民法院民法典贯彻实施工作领导小组，《中华人民共和国民法典婚姻家庭编继承编理解与

适用》，中华人民共和国民法典第一千零五十四条释义 
36 (2021)川 0904 民初 231 号 
37 (2021)皖 1322 民初 1159 号 
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错方”。易言之，对婚姻无效或被撤销有过错的，不享有损害赔偿请求权；若双

方均有过错的，则双方均不享有该权利。因此，“无过错方”的理解对于当事人

最后能否成功行使损害赔偿请求权显得至关重要。 

司法实践中，无过错方保护制度被虚置的重要原因就在于过错认定难，而本

专题涉及的婚姻无效或撤销后的无过错方损害赔偿请求权即属于无过错方保护

制度的重要内容之一，因此也存在过错认定难问题。但此处暂不讨论该疑难问题，

先就实务中涉及“无过错方”的通常理解作一简要分析。 

一般来讲，重婚情形下，无过错方通常为未重婚一方，但是，若其结婚时亦

已知悉对方已婚状态的，则其无权依据本条请求损害赔偿（见本文样本案例38）。

存在禁止结婚的亲属关系的无效婚姻的情形，是否具备禁止结婚的亲属关系，双

方当事人自身都比较清楚，很难说哪一方具有过错，另一方是否完全不知情属于

无过错，需要个案具体判断。未达法定婚龄的无效婚姻的情形，符合法定婚龄的

一方通常为无过错方，但符合法定婚龄的婚姻一方在婚前已明知对方未达法定婚

龄，但仍与之结婚的，不应视为无过错方。在被撤销婚姻的情形下，胁迫或患有

重大疾病婚前未告知对方的一方当事人明显存在过错，被胁迫或未被告知真实情

况的另一方当事人不存在过错，可依本条行使损害赔偿请求权39。 

此处需要强调的是，上述“无过错方”的通常理解仅仅是从理论上作出的分

析，实践中对于“无过错方”的认定并没有如此简单。特别是当下学界或司法界

关于“无过错方”的认定标准采用严格无过错还是相对无过错仍然存有争议，由

此导致损害赔偿请求权的行使后果也截然不同。 

（四）损害赔偿请求权的主张与放弃 

《民法典》第 1054 条第 2款赋予了婚姻无效或撤销后无过错方享有损害赔

偿请求权。既然是民事权利，当事人就可以行使，亦可以放弃。但是从法理上讲，

如果婚姻被宣告无效或撤销后，大部分案例中的无过错方都放弃主张损害赔偿请

求权，会造成如下影响：从条文设置上看，《民法典》第 1054条第 2款会成为

宣誓性条款甚至成为僵尸条款；从制度功能定位上看，该规定意图增加过错方经

济责任最终保护无过错方。也就是说，若无过错方不行使权利，只会让过错方更

 
38 新闻标题：对方重婚，可以索要赔偿吗？ 

  链接：https://baijiahao.baidu.com/s?id=1707870412563223132&wfr=spider&for=pc 
39  主编：最高人民法院民法典贯彻实施工作领导小组，《中华人民共和国民法典婚姻家庭编继承编理解

与适用》，中华人民共和国民法典第一千零五十四条释义 
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加逍遥法外，鼓励婚姻无效或撤销婚姻纠纷类案件中的当事人积极主张损害赔偿

是有一定价值导向的。 

当然，尽管我们鼓励当事人积极行使损害赔偿请求权，但也必须尊重当事人

的意见和选择。或考虑到损害赔偿诉请的败诉风险、或考虑到熟人社会的关系链

接、或考虑到举证难度和诉讼周期、或接受法官的调解等致使当事人最后放弃主

张损害赔偿，亦是可以理解的。 

（五）隐瞒重疾的可撤销婚姻的把握 

无过错方损害赔偿请求权不仅适用于撤销婚姻纠纷类案件中，亦适用于婚姻

无效纠纷类案件中，但是就司法实践而言，当事人主张损害赔偿的案例多见于撤

销婚姻纠纷案中，特别是隐瞒重大疾病的可撤销婚姻。因此，在面临撤销婚姻中

的损害赔偿问题时（胁迫婚除外），要重点关注婚姻效力的请求权基础问题，特

别是对何为“重大疾病”、何为“隐瞒”、“除斥期间起算点”、是否履行告知

义务以及履行程度如何等内容进行重点掌握
40
。只有如此，婚姻才可能被法院顺

利撤销，当事人主张的损害赔偿请求权才有可能被支持。 

四、无效或可撤销婚姻的损害赔偿制度仍存在的问题 

（一）损害赔偿请求权性质需进一步明确 

《民法典》第 1054 条第 2 款虽然规定了婚姻无效或撤销后无过错方享有损

害赔偿请求权，但是没有明确该规定的法律性质，究竟属于缔约过失责任，还是

属于人格权侵权责任？之所以研究无过错方损害赔偿请求权的性质问题，是因为

其性质不同决定了损害赔偿责任范围的大小，特别是关于履行利益能否纳入损害

赔偿责任范围成为一个亟待解决的问题。 

关于无过错方损害赔偿请求权的性质问题，刘征峰副教授对此提出的观点值

得我们借鉴。其认为该规定的法律性质是一种结婚中的缔约过失责任类型。据此，

刘征峰副教授对《民法典》第 1054条第 2款作出了两种特别的解释方案。其一，

对损害类型进行限缩。无过错方损害赔偿请求权限于侵犯婚姻自主权情形。而财

产损害，通过缔约过失责任或侵权责任予以规范。其二，对过错进行限缩。无过

错方损害赔偿请求权中过错的认定限定在损害发生阶段，不包括损害的扩大，即

 
40 许秋莉：《婚前隐瞒重大疾病的可撤销婚姻规则适用及实务应对白皮书》，第 16 页。 
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给与有过失规则的适用提供一定空间41。笔者非常赞同第二种解释方案，对过错

的限缩理解在一定程度上放宽了对“无过错方”的认定标准，降低了无过错方的

举证难度，符合本规定的立法目的。 

（二）损害赔偿责任范围需要进一步明确 

通说认为，损害赔偿的范围包括物质损害和精神损害。就物质损害而言，通

常包括如下内容：无过错方因为缔结婚姻而导致的开支或负债所产生的物质损害，

比如租赁婚礼场地的花费、宴请婚礼宾客的花费等；因配偶方婚前隐瞒重大疾病

导致无过错方被传染疾病或遭受其他人身损害而产生的医疗费、误工费、护理费

等。 

此处需要强调两点内容，其一彩礼是否属于损害赔偿的范围？通说认为，彩

礼不属于该种意义上的物质损害，其可以通过附条件赠与合同或不当得利等规定

要求返还。其二是婚姻无效或被撤销时，无过错方是否可以基于“婚姻导致的不

利益”请求损害赔偿？此处的不利益典型表现如下：因为信赖有效成立的婚姻关

系，而放弃工作，失去财产来源。通常认为，这种不利益是不能作为请求损害赔

偿的事实依据的。原因在于共同财产分割时已经对该种不利益进行过补偿，不宜

二次评价该行为42。此外，物质损害的范围仅限于信赖利益，还是可以拓展至“履

行利益”也有待立法或司法机关进一步明确。 

除物质损害外，精神损害范围的确定也面临诸多问题。如因无过错方对精神

损害的举证难度较大，致使法官自由裁量权较大，对于精神损害赔偿的支持与否

存在较大的不确定性。此外，因精神损害赔偿缺乏体系化的标准和裁判方法指引，

导致司法实践中精神损害赔偿的金额普遍较低，一般以 5万元作为上限。这样的

后果就是不能有效发挥对过错方的惩戒作用，并且导致保护无过错方的制度目的

落空。因此李朋法官（助理）认为“无过错方保护制度具备抚慰与惩戒双重属性，

无过错保护制度需要在确保物质损害赔偿到位的情况下，同样能适当提高精神损

害赔偿金的数额，以发挥司法裁判评价、指导、规范的目的。”43 

（三）损害赔偿责任主体需要进一步明确 

 
41 刘征峰：《结婚中的缔约过失责任》，《政法论坛》，2021 年 5 月第 3 期，第 56-57 页。 
42 李昊、王文娜：《<民法典>婚姻无效和婚姻可撤销规则的解释与适用》，《云南社会科学》，2021 年第

2 期，第 20 页 
43 李朋：《民法典婚姻家庭编无过错方保护之司法展开》《上海法学研究》集刊 2020 年第 9 卷第 211 页 
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一般来讲，婚姻被宣告无效或撤销后，无过错方享有损害赔偿请求权，而承

担损害赔偿责任主体即过错方——无过错方的配偶。但是存在特殊情形，即胁迫

婚姻。因为实施胁迫的行为人并不限于婚姻当事人，也包括当事人的近亲属。但

存疑的是：实施胁迫行为的当事人近亲属能否成为无过错方请求损害赔偿的责任

主体？ 

目前，对此主要存在两种观点。观点一从近亲属胁迫行为的从属性着手，其

认为近亲属胁迫行为在本质上附属于婚姻当事人一方实施的胁迫行为，即近亲属

不能成为本规定中无过错方请求损害赔偿的义务主体。在法无明文规定情况下，

若因胁迫请求撤销婚姻的当事人同时要求对方当事人近亲属承担赔偿责任时，法

院应予以驳回。观点二从保护无过错方的立法目的出发，其认为承担损害赔偿责

任的主体不应仅仅限于另外一方当事人，特别是当过错方没有经济收入时，将过

错方近亲属列为责任主体，对于无过错方及时全面得到赔偿是有积极意义的44。

此外，从完善整个民法典婚姻家庭编无过错方保护制度而言，笔者也更认同第二

种观点。 

（四）对无过错一方的认定标准过高 

婚姻无效或撤销后，过错方承担赔偿责任，需要满足以下条件：第一，无过

错方提起损害赔偿的主张。第二，无过错方需要举证证明对方存在过错。第三，

确定对方存在过错的同时，亦需要满足自己主观上无过错的条件。综上，过错的

认定是承担赔偿责任的核心问题。但是婚姻家事案件中，因家庭的私密性使得区

分夫妻之间具体谁存在过错以及一方是完全无过错还是相对无过错变得极为艰

难，结果就是无过错方保护制度很难落到实处。 

据此，为了保障无过错方保护制度的落实以及确保无过错方损害赔偿请求权

的顺利行使，建议立法或司法机关对“无过错方”的认定标准予以适度放宽。简

言之，只要过错方存在着故意隐瞒、促使婚姻成立等行为，即使提起损害赔偿的

一方，未尽到一定程度的注意义务，也不妨碍将其认定为无过错方45。 

（五）举证责任分配需要进一步具体明确 

在《民法典婚姻家庭编继承编理解与适用》一书中，关于举证责任部分表达

 
44 主编：最高人民法院民法典贯彻实施工作领导小组，《中华人民共和国民法典婚姻家庭编继承编理解与

适用》，中华人民共和国民法典第一千零五十四条释义 
45 李朋：《民法典婚姻家庭编无过错方保护之司法展开》《上海法学研究》集刊 2020 年第 9 卷第 207 页 
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了如下观点：“一方当事人主张无过错方损害赔偿请求权，应当举证证明其因该

无效婚姻或可撤销婚姻受有损害，且自己对婚姻无效或被撤销以及该损害的发生

并无过错。”根据该观点可知，需要举证证明如下五项内容，一是证明婚姻无效

或可撤销；二是证明受有损害；三是证明无效婚姻或可撤销婚姻与前述损害之间

存在因果关系；四是证明自己对婚姻无效或被撤销不存在过错；五是证明自己对

前述损害的发生亦没有过错。由此观之，上述举证需要证明的内容较多，换言之，

损害赔偿请求权得到法院支持的举证障碍也较多，导致无过错方的权利行使受到

严格限制。 

此外，叶名怡教授表示“损害赔偿请求权行使中，无过错方需要证明对方一

般过失、重大过失还是故意，其举证责任还有待明确。但是从保护受害人角度来

说，证明的门槛不应当过高。”46 

综上，出于保护无过错方的目的，举证责任有待进一步具体明确，并且建议

举证责任的分配进行适度倾斜，而对“无过错方”认定标准的适度放宽即体现了

这一点。 

（六）无过错方损害赔偿请求权相关问题 

除了以上五个重点问题外，关于婚姻无效或撤销后无过错方损害赔偿请求权

的行使过程中仍会面临如下几个问题：问题一：无过错方没有诉请婚姻无效或撤

销，能否单独提起损害赔偿？问题二：无过错方虽然提出了关于婚姻无效或可撤

销的主张，但是没有一同主张损害赔偿时如何处理？问题三：侵权损害赔偿请求

权与婚姻无效或撤销后无过错方损害赔偿请求权是否会发生竞合？如果竞合，应

当如何处理？ 

上述三个问题中，就前两个问题而言是有相对明确的解决路径的。在《民法

典婚姻家庭编继承编理解与适用》一书中表明：无过错方并未请求人民法院宣告

婚姻无效或者撤销婚姻，而是单独提请损害赔偿的，人民法院不予受理。如果无

过错方在请求人民法院宣告婚姻无效或者请求撤销婚姻时没有一并提请损害赔

偿请求权的，可以自人民法院作出宣告婚姻无效或者撤销婚姻判决之日起三年内

另行向人民法院起诉，要求过错方承担损害赔偿责任47。尽管提供了上述解决方

 
46 新闻标题：民法典拟新增无效婚姻损害赔偿制度，专家：落地需明确举证责任 

  链接：bnhttps://www.sohu.com/a/348551540_161795 
47《中华人民共和国民法典婚姻家庭编继承编理解与适用》 
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案，但是关于三年内无过错方主张权利时具体采用何种案由尚不确定，或继续采

用婚姻无效纠纷或撤销婚姻纠纷的案由、还是采用同居关系纠纷案由等。这些问

题均需要伴随着《民法典》的长期适用以及司法实务深入发展而获得有效研究与

解决。 
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五、相关案例附件 

附 1：典型案例 11 个（全文） 

案例包括了有效案例 9 个以及民法典实施前的参考案例 2 个。 

1.因撤销婚姻的主张不成立，致损害赔偿主张被驳回（抑郁症不属于重大疾病） 
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2．因撤销婚姻的主张不成立，致损害赔偿主张被驳回（不符合婚前患病并隐瞒病情） 
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3.因没有举证证明物质损害，致损害赔偿主张被驳回 
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4.因没有举证证明因果关系，致损害赔偿主张被驳回 
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5.当事人于诉中放弃损害赔偿主张，法院对此予以确认 
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6. 当事人于诉中放弃损害赔偿主张，法院对此予以确认 
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7. 当事人于诉中放弃损害赔偿主张，法院对此予以确认 
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10.民法典生效前支持精神损害赔偿 
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11. 民法典生效前支持精神损害赔偿 
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附 2：有效案例 124个（来源） 
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